TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Hallbar utveckling fér | 5TF080 7,50 2021 24
ingenjorer
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Institutionen for tillampad fysik och elektronik | (Marvkvinnor) examinerande del)

86 (48/38) -

Genomstréomning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 50% Betyg: G(25) VG(18)

Hur mycket schemalagd |arar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?

11 forelasningar

3 seminarier

2 gruppredovisningar

3 handledda grupparbeten

Hur &r undervisningen upplagd?
férelasningar, seminarier, grupparbeten - helt pa distans

For vart och ett av [armalen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

redogora for grunderna for begreppet hallbar utveckling, dess historik samt olika definitioner och dimensioner,
skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

redogora for regionala, nationella och internationella mal och strategier for hallbar utveckling,

skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

forklara kopplingar mellan olika system, exempelvis tekniska, ekologiska, sociala och ekonomiska, hur de paverkar varandra
och vilka begransningar somfinns, allt med ett hallbart perspektiv.

skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

beskriva och kritiskt granska attityder, beteenden och normer i termer av miljopaverkan, resursanvandning, livskvalitet och
héllbar utveckling,

skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

diskutera samspelen mellan miljopaverkan, resursfléden, styrmedel och maktférhallanden fran lokal till global skala,
skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

tillampa och kritiskt granska olika sétt att méta och utvardera hallbar hetsindikatorer
skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

analysera och vardera mél, strategier samt uppféljning for arbete med hallbar utveckling
skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

diskutera och reflektera kring hallbarhetsutmaningar fran ett systemper spektiv kopplat till den egna yrkesrollen
skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

Beskriv hur betygsséttningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges p& kursen och hur sker bedémningen, dvs vilka delar betygssétts och
hur véags de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/dller 1armal (FSR) for de olika betygen?)

uppdelning i fem teman vardera med betyg U G VG
Betyg G =fem G
Betyg VG = minst tre VG + G pa Gvriga teman

Samlases denna kurs med andra kurser ??
Nej

Omja, hur ménga?

Hur stor andel av kursen samlases?

Samlaser flera program denna kurs?
Ja

Omja, hur mdnga?

Arbetar studenternai projektform pa kursen?
Ja

Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:




50

Antal projekt som varje student deltog i:
5

Antal studenter i projektgrupp:
6

Forvantades studenter na anvanda en projektmetodik for dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Nej

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?
Kursledning gjorde indelning

Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?
Nej

Omja, Har dagboken utgjort grund for examination?

Kursens samverkan med forskning
Larare som bedriver forskning (>25% av tjansten) &r aktiva pa kursen

Annan samver kansform, namligen:

Kursens samverkan med néringsliv eller offentlig verksamhet
Ingen samverkan med néringsliv/offentlig verksamhet férekommer pa kursen

Annan samver kansform, namligen

Genomforda forandringar till detta kurstillféalle
Fortlopande genomgang av férelasningar, uppgifter, professionskoppling och flervalsfragor.

TEMA 1

Reducerat antal férelasningar - hallbarhetens historia och den globala utmaningen struken och tillfort forelasning om
systemtankande

TEMA 2

Reducerat omfang - seminarium och reflektion strukna - av schematekniska skl

TEMA 4

Nytt problemeomrade - fr&n skog till fossila branslen

QuIZ

Genomgang av frgor + delvis nyskrivna fragor

Forandringsforslag fran foregaende kursrapport

- fortsatt genomgang av instruktioner

- dar s& ar mojligt, redovisa exempel pa Iésningar
- starkare koppling till profession

- genomgang av flervalsfradgorna

Larare

Information om inblandade larare

Kursansvarig
Ulf Holmgren

Antal évrig personal som g forelaser
4

Antal dvriga forelasare

4

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer &n 25% forskning i sin
tjanst)?

25

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer &n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvard.




Totalt antal svarande
24

Sammanstal | ningsdatum
2021-09-13

Nar genomfordes kursvarderingen?
Fore examinationen

For varje larmal pa kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pa kursen - ange svaret i procent pa
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

redogora for grunderna for begreppet hallbar utveckling, dess historik samt olika definitioner och dimensioner,
83/13/4

redogora for regionala, nationella och internationella mél och strategier for hallbar utveckling,

100/0/0

forklara kopplingar mellan olika system, exempelvis tekniska, ekologiska, sociala och ekonomiska, hur de paverkar varandra
och vilka begransningar somfinns, allt med ett hallbart perspektiv.

88/8/4

beskriva och kritiskt granska attityder, beteenden och normer i termer av miljopéverkan, resursanvandning, livskvalitet och
héllbar utveckling,

79/1714
diskutera samspelen mellan miljopaverkan, resursfloden, styrmedel och maktforhallanden fran lokal till global skala,
96/0/4
tillampa och kritiskt granska olika sétt att méta och utvardera hallbar hetsindikatorer
79/8/13
analysera och vardera mél, strategier samt uppféljning for arbete med héllbar utveckling
92/4/4
diskutera och reflektera kring hallbar hetsutmaningar fran ett systemper spektiv kopplat till den egna yrkesrollen
79/13/8
Sammanf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




DETTA VAR BRA (samtliga kommentarer)

Intressant &mne och engagerade larare.

Fick reflektera 6ver manga viktiga fragor. Det var bra att det var en hel del uppgifter som gick ut pa att tanka sjalv, och inte
bara plugga in massa fakta

Under tema 123 var det valdigt tydliga instruktioner och bra upplagt s& man kunde delta pa ett bra satt

Kursen handlar om viktiga saker. Hallbar utveckling borde f& mer tyngd i skolan &ven fér sma barn tycker jag.

Det basta med kursen i min mening har varit grupparbetena, da man "tvingats" ta in hur andra manniskor ser pa saker och

ting som forsiggar i omvarlden.

Fatt storre inblick i system, arbete och tankar kring hallbar utveckling. Mer fakta att luta sig mot. Forstatt mer samband och

insett att I6sningen ar komplex. B

Vissa av uppgifterna, sarskilt uppgifterna till tema 2, 3 och 4. Aven de forsta foreléasningarna tyckte jag var bra for att 6ppna

ggonen for vad hallbar utveckling ar och hur vi behdver se pa det. Aven upplagget med forstudie-seminarium-reflektion var
ra.

Bra med tydlig temaindelning. Bra att man haft méjlighet att gora individuella arbeten nar schemat krockat. Bra

uppgiftsupplagg pa respektive tema. Bra att nastan alla gruppuppgifter endast bedémdes G/U och att man individuellt fick

mojlighet att sikta pd VG/G. Bra med engagerade larare.

Den har faktiskt varit ganska intressant och jag har fatt ut en del tankar jag hatft.

Ganska fritt med tider och inlamningar etc. Skont och passande med ledigt i juli. Quizzen var bra och smidiga att ha - bra for

att sammanfatta och knyta samman litteraturen och sa.

Det har varit bra och roligt med grupparbeten, och jag har lart mig mycket. De mest applicerbara sakerna jag lart mig ar

kanske frAn tema 1, 2 och 3.

Hogst oklart

Jag tycker att det har funnits en bra flexibilitet fér de som inte kan narvara under de utsatta tiderna. Jag tycker att upplagget

har varit bra med de olika teman, d& det satte tydliga avgréansningar.

Bra upplagg med inlamningsuppgifterna, skont att de var ute redan frn borjan sé att man kunde gora det mesta i sin egen

takt. Bra att (de flesta) férelasningarna spelades in. Semniariet som var en gruppdiskussion om landerna och hur deras

produktion och export paverkar miljon var valdigt kul, tyvarr blev det lite kort men det var ett valdigt roligt och larorikt

seminarium. Ulfs forelasningar var valdigt bra och tydliga och han hade en valdigt harlig energi! Tema 1-4 var bra och

tydliga.

Uppdaterat data, inget gammalt material som grund for vare sig forelasningar eller uppgifter. Gjorde det mera intressant nar
det har med dagslagets problem att gora.

De flesta skrivuppgifter har kravt lite tankande s& att man inte enbart kunnat ordbajsa utan faktiskt behovt lara sig/tanka till
lite vid forstudierna och reflektionerna da framst.
Bra forelasningar i borjan

Jag tycker uppgifterna har varit rimliga sett till den forvantade tidsatgadngen. Samtliga larare har varit duktiga pa att svara pa
frgor snabbt.

Intressanta amnen, en del bra uppgifter som forstudierna och seminarierna

Kurslitteraturen var intressant att lasa. Behdvdes dock inte alls for kursen.

Denna kurs passar bra som sommarkus. Det har varit intressant och bra férelésningar.

Jag tyckte forstudierna fungerade bra, eftersom man fick géra en djupstudie om d&mnet innan seminarierna.

Intressanta amnen under de olika teman.

Spannande och genomtankta uppgifter dar man lart sig valdigt mycket

Intressant. Har fatt en att tinka och analysera hallbarhetsfragor.

DETTA KAN BLI BATTRE (samtliga kommentarer)

Tydligare instruktioner, for manga sméa deluppgifter. Som distanskurs var det alldeles fér manga grupparbeten och
seminarium. Det var bra nar vi fick svara pa om vi skulle delta i grupparbeten eller inte och sedan gjordes
gruppindelningarna efter det.

Om det ar mojligt att f& godkand pd uppgifter genom att géra en individuell uppgift borde dessa finnas tydligt specificerade
fran borjan inte "hittas pa" under kursens gang.

Som sommarkurs var det valdigt onodigt med en manads uppehall under juli. Hade hellre sett att kursen lopte pa under hela
sommaren for att pa s satt sprida ut arbetsbelastningen .

Tydligare instruktioner pa tema 45 samt inlamningsdatum som hanger ihop med resterande arbeten inom teman
Strukturen behéver definitivt forbattras. Aldrig varit med om en rérigare kurs med samre struktur och dalig kommunikation
mellan de olika forelasarna. Kanske ar det just att et var s& manga olika férelasare som ar problemet. Nivan for vad som
forvantades kandes valdigt olika mellan de olika temana. Sarskilt tema 5 stack ut. Dar kravdes BETYDLIGT mer &n pa de
forsta fyra. Dessutom upplevde jag forelasaren pa tema 5 som osympatisk...

Aven instruktionerna till uppgifterna behéver forbattras. De behdver fortydligas. Som det var nu fanns det fér ndstan
samtliga uppgifter pa kursen instruktioner pa flera olika stallen som mer eller mindre sade emot varandra. MYCKET
forvirrande.

Patema5 ANDRADES dessutom instruktionerna till forstudien EFTER att manga hade bérjat arbeta med den eftersom
forelasaren sa att, trots att han skulle géra en mindre uppdatering av instruktionerna, var det inte betydande for uppgiften s&
han uppmuntrade oss att borja direkt efter introférelasningen pa tema 5. Det ar INTE okej... Mycket stressigt att behova
gora om det arbetet...

Forslag: UIf tar kursen sjalv nasta gang, eller mgjligtvis med "mindre inslag/hjélp" av 6vriga forelasare. Forbattra
kommunikationen mellan er forelasare snélla!
Alldeles for manga olika uppgifter.




Manga mejl, ca 100 st.

Kursen har manga inlamningar och forelasningar, ar man delaktig pa allt (uppgifter+férelasningar) s ar det ej en
halvfartskurs.

Ladda upp forelasningsvideor.

Tema 5 behover ses om lite. Valdigt otydligt med instruktioner och bedémningsmallar.

Sista temat var rorigt och uppgifterna oklara. Tydligare instruktioner krévs och battre system for gruppindelning, t.ex. med
de som gor individuellt och de som gor i grupp. Att det finns méjlighet till kompletteringsuppgift.

Tydligare vikt 6verlag pa kursen att vi faktiskt MASTE foérandra oss for att klara klimatmalen och krisen som finns!

Kanske borja med att sjalva leva som ni lar, t.e.x att minska det ekologiska fotavtrycket sa vi far mer hopp om att det ar
mojligt. Tyvarr kande jag mer hopploshet an hoppfullhet att vi kommer klara klimatkrisen, eftersom jag gor sa gott jag kan
redan, men det &r svart i det samhallet vi lever i.

Att inte ha flera helt nya saker som ska tas upp for att f& VG pa uppgifterna. Ibland kandes det som att det soktes efter
kvantitet istallet for kvalitet for att fa VG. Istéllet skulle man kunna ha att man maste analysera omradet djupare och ha med
fler aspekter for att fA VG. Inte bara att man maste skriva om fler saker. Det kéndes ibland d& som hur bra man skrev pa G-
delarna inte spelade n&gon roll.

Tema 5 var valdigt rorigt. Instruktionerna var oklara och stod olika p& olika stallen. Gruppindelningen var ocksa rorig.
Seminariet nar man skulle vara i helgrupp var alldeles for stressat. Det gick inte att ta till sig ndgot av vad de andra
grupperna sade. P& grupparbetet var det en bra ide att man behévde stélla frdgor men bor ses 6ver hur det ska utféras for
blev orattvist d& de forsta grupperna fick jattemanga fragor att besvara och de sista grupperna knappt nagra.

Tema 5 hade nagra oklarheter. Detta kan studeras och fortydligas. Detta innefattar uppgiftsformuleringar och vad som var
obligatoriskt eller ej. Uppgiftsformuleringarna var otydliga betraffande vad som kravdes fér godkant och vad som horde till
hogre niva, samt sa var det ibland oklart vad respektive uppgift skulle innefatta.

Fortsétt garna med mojligheten till individuellt arbete istéllet for grupparbete.

Snélla lar er att spela in forelasningar med video ocksa.

Fixa problem med gruppbildning. Det léste sig ju alltid i slutindan men det var lite kaos bitvis.

Flera av uppgiftsbeskrivningarna har varit mer eller mindre bristfalliga, att det var svart att tyda exakt vad som efterfragades
om pa vilken niva. Forstudien pa& tema 4 var ocks& mycket mer omfattande @n de andra forstudierna, jag vet inte om det var
meningen eller inte, men det var en dryg uppgift dar det var svart att hitta svar till specifika fragor. Varst var det dock tyvarr
under tema 5, dar det var olika instruktioner i dokument vs. i instruktionerna p& canvassidan for uppgifterna.

Temas:

For forstudien justerades visserligen instruktionerna pa canvas efter papekande fran studenter, men det var forst ndgon dag
senare, nar man redan borjat och kanske kommit en bra bit p& uppgiften. Sarskilt for seminariereflektionen och backcasting-
uppgiften var instruktionerna det bristfalliga. Om man utgick fran instruktionerna och gjorde backcastingen framgick det
sedan pa backcastingpresentationen vad foreldsaren egentligen menade att uppgifternas syfte skulle vara, och vad som
skulle innefattas, vilket var annorlunda &n det som framgick i instruktionerna pa canvas. Seminariereflektionen beskrevs
dock i ett mail nan dag innan seminariet, men det stod inte alls nagra instruktioner om innehall eller deadline p&
canvassidan for sjalva uppgiften. Se till att ha utforliga korrekta instruktioner latt tillgangliga under uppgiften INNAN
uppgiften ska paborjas.

Utover det vill jag ocksd kommentera pa sattet som forelasaren pa Tema 5 forsokte fa studenterna att engagera sig under
férelasningarna; man kvaver all nyfikenhet och engagemang nar man stéller studenterna som vagar sig pa att skriva i
chatten mot vaggen, och néast intill tvingar dem att saga nagot 6ht, eller till och med pressar dem att saga nagot insiktsfullt
kring n&got de just har lart sig. Gor inte s&, det ar valdigt frustrerande. Radfrdga de andra férelasarna om hur de gjorde, for
det tyckte jag var bra sétt.

Sist men inte minst vill jag ocks& kommentera sattet som grupperingen under tema 5 skottes; under tema 1-4 sa tillfrdgades
studenterna om de ville vara aktiva i en grupp under grupparbetet, vara med pa seminarier osv, och det upplevde jag
funkade bra, men detta gjordes inte under tema 5 och da blev det ratt struligt. Jag foreslar att alla forelasare kommer fram
till ett gemensamt sétt att hantera grupperingarna (ex. ha en enkat som alla studenter far besvara) s att det blir enkelt fran
bdrjan till slut.

Jag tycker det storsta problemet med kursen varit att den har varit relativt ytlig, och inte sarskilt resonerande, det kanns som
att amnena ar forelasarnas hobby snarare an ndgot som de faktiskt jobbar och forskar om, vilket marks pa kvaliteten pa
kursen. Jag tror det hade varit bra med foreldsare som har dessa &mnen som sina huvudamnen, och darfor ar betydligt
kunnigare. Jag tycker namnet "Hallbar utveckling for ingenjorer" antyder att kursen ska ge oss som ingenjorer verktyg for
hur vi ska kunna tanka hallbart i varan karriar, och gora héllbara val, men jag tycker mest det har varit ytliga resonemang
om oss sjalva som individer snarare an som ingenjorer. Det tycker jag ar problematiskt eftersom jag kanner att
majligheterna ar betydligt storre att paverka som ingenjor an som privatperson.

Dessutom har det varit orimligt mycket uppgifter under kursens gang, och att det varit valdigt Iag niva p& uppgifterna dar det
har varit valdigt mycket uppgifter som bara tagit mycket tid, men egentligen inte gett nagot. Jag tycker tex det har varit for
manga uppgifter framst gatt ut pa att samla information och skriva ner det, men sen inte géra ndgot mer med den, Forstudie
tema 3 och 4 var de som var mest problematiska ur den har synvinkeln. Det har ocksa varit for mycket att beratta om sig
sjalv och sina egna tankar, vilket jag skulle kunna se har en bra effekt i mindre grupper dar man far méjlighet att bolla idéer
och komma till nasta niva, men att ha en inlamningsuppgift dar enda betygskriteriet &r "Om en redogorelse av studentens
tankar har inlamnats s ges full poang." Tycker inte jag ar rimligt p& universitetsniva. Det kdnns som att syftet med
uppgifterna ar att sakerstalla att vi studenter lagger den avsatta tiden pa kursen snarare &n att vara utvecklande eller
betygssattande.

Det &r ocksa véldigt mdnga mal om att kritiskt granska och analysera, men jag tycker verkligen inte G-malen pa en har
kusen kraver sana fardigheter.

Den har kursen ska dessutom ga pa 50%, men upplagget med extremt mycket uppgifter och ledigt i Juni har gjort att
arbetsbelastningen varit mycket ojamn, och det hade inte gatt att kombinera med en annan kurs som hade samma upplagg.
Uppgiftbeskrivningarna till tema 4 och 5 var valdigt svartolkade, vilket ledde till att manga missférstod uppgifterna. Vissa
uppgifter, som forstudien till tema 4, var dven alldeles for omfattande. Den tog mig nastan tva veckor att skriva.

Minska méngden grupparbeten, det behdvs inte pa nasta alla teman utan ha kanske tva da det ar svart under sommaren att




alla ska kunna traffas samtidigt. Mangden VG krav pa tema 4, det var dubbelt sa mycket jobb att f& vg pa just det momentet
an de andra vilket var valdigt underligt. De andra momenten hade en mer rimlig mangd vg krav.

Tydligare instruktioner och larare maste skicka ut mail om de &ndrar i instruktionerna nagra dagar innan uppgiften ska
lamnas in som det gjordes under tema 5.

Man kan inte som larare komma pé krav pa uppgifter i efterhand om de inte stod i specifikationen, det uppleves att under
tema 5 sa kom lararen med fler och mer saker att géra som ej stod i specifikationen och forvantade sig att det skulle goras
anda.

Det bor aldrig vara upp till eleverna att se till att ndgon annan elev far godként (som ej ens var i ens grupp) som det blev
under tema 5, det ar superkonstigt och ett ansvar vi som elever inte ska ha. Det ar lararens uppgift att halla koll p& att
eleverna har uppfyllt de krav som man stallt, ar det svart att halla koll pA om dom kraven uppfylls eller ej bér man kanske
byta eller skriva om kraven for att enklare kunna halla koll p& sadant.

Om man vill ge muntlig feedback pa en uppgift ar det fordelaktigt om lararen forsta fragar vilken niva de valt att lagga
upgiften (g,vg) istéllet for att utga frn att de valt vg niva och sedan rétta utifrdn det dven fast eleverna endast gjort pa g niva
och feedbacken da blev helt irrelevant, detta skulle underlatta det for bade eleverna och lararen.

tema 5 bor uppgiftsspecifikationerna forbattras och fortydligas da lararen vid flertalet tillfallen andrade eller la till saker som
han antingen bara ville lagga till eller ansag att man underforstatt skulle fatta att man skulle ha gjort men det stod inte
utryckligen i specifikationen, skriv hellre férnoggrant an for luddigt for da kan elever och larare tolka valdigt annorlunda.
Quizen tycker jag ar onddiga eftersom de i princip bara ar detaljfakta man inte lar sig nagot av. Dessutom fick man préva sig
fram otaliga gdnger om man bara inte kunde fa ratt pa en sista frdga. Dessa kunde dock erséttas med typ langre eget
formulerade instuderingsfragor eller nagot som faktiskt ger nanting.

Tema 2 kandes ocksa lite onddig pa grund av hur kort den var. Den kanske gér att satta ihop med tema 1 eller dylikt for som
ensamstaende tema gav den ingenting.

- Forelasningarna pa tema 3 var inte lika

bra som de andra teman. Det var svart att hanga med och

forsta vad som menades.

- Véldigt valdigt stressigt i borjan. For att vara en 50
% kurs behovde jag lagga ned all min tid infér den
forsta forstudien och allting som skulle lI&dsas och ses
infor den.

- Tema 4 specen till foérstudien: Valdigt oklar och otydlig.

Exempelvis under forsta rubriken Statistiska data star

det "boOrja med att jaAmfora landet med Sverige" och

ger da intrycket att alla punkter under denna rubrik ska

innehalla jamforelser mellan landet och Sverige, vilket

kanns konstigt d& man ska fokusera pa tilldelat land.

-Tema 4: Tydligen skulle man prata ihop sig innan med sin grupp.

Detta stod dock ingenstans och var véldigt daligt kommunicerat.Alla

tittar inte pa férelasningarna och jag skulle uppskatta om all viktig information
fanns att hitta pa canvas.

-Tema 5: Olika instruktioner pa specifikationen, pdfen som kallas uppgiftsbeskrivning
samt forelasning.Ex) | specen star: "En PESTEC-tabell fér den trend som ni har gjort
ett future wheel for." medan det i uppgiftsbeskrivningen star att man ska

ta hansyn till alla 5 trender nar man gor sin PESTEC-tabell. Pa ett stalle

star det att man ska beskriva sitt framtida liv i framtidsscenariot och i ett annat

star det framtida arbetsliv. Tema 5 var allmant valdigt rorigt; information

om uppgifter delades pa forelasningar som inte spelades in, olika information

pa olika stallen och mail som gar ut och "lagger till saker" i uppgiftsbeskrivningar

nar uppgifter redan ar paborjade.

Overlag tycker jag att strukturen behover forbattras sa att alla teman kanns unika och vardefulla, kanslan efter kursen ar att
man mer eller mindre har skrivit samma saker pa alla teman. Alla uppgifter i tema 5 behover fortydligas, till exempel var
pestec-tabellen valdigt oklar samt alla kriterier pa uppgifterna.

Battre aterkoppling. Det behovs aterkoppling pa de fragor som stélls om hur manga som vill géra seminarier pa kvéllen osv.
Det gar inte att stalla en sdan fraga till alla kursdeltagare sen inte ga ut med resultatet! Om det inte blir ett
kvallsseminarium sd maste detta meddelas. Nar man jobbar ar det ratt schysst att kunna meddela i tid vilka dagar/tider man
behover vara ledig for en kurs.

Sista temat....helt uruselt och ej uppstyrt. Se till att uppgifterna nar de ar tillgangliga innehaller ratt beskrivning. Sen sa ar det
verkligen inte okej att halla pa att andra uppgifter 2-3 dagar in pa& nar folk paborjat den och det temat &r igdng. Exempel.
Kursen borjar mandag. Forstudie skall vara klar Torsdag da skall inte uppgiftsbeskrivningen dndras bade mandag och
tisdag...

Detta galler ocksa backcastingen. Helt plotsligt skall vi lagga in och svara pa frAgor som kom upp pa seminariet i rapporten.
Ingenting star om att vi skall g6ra det i uppgiften.

Backcasting, pestec-tabell behéver mycket battre forklaring om vad det ar och hur de ska se ut.... Valdigt otydligt och fanns
ingen hjalp att f av att googla.

Organiseringen av kursen var katastrofal. Det gar inte att hitta ndgonting p& canvas. Det dnda temat dar det var nagorlunda
tydligt var tema 3 eftersom att Li gjorde en egen sida for det temat. Men fortfarande inte optimalt.

Hela canvas fyllt av stavfel och syftningsfel. Instruktionerna till uppgifterna gick ibland inte att lasa och om de gick att l4sa s&
forstod man ofta and& inte vad som egentligen kréavdes av en.




Det kadndes som att i princip alla féreldsare anvande samma powerpoint och gick igenom samma sak (med undantag for
tema 3. De forelasningarna kéndes relevanta for temat). Dessutom hade férelasningarna ofta ingenting med temat att gora.
Att forelasarna inte verkade ha nédgon aning om det som de forelaste om gjorde heller inte saken béattre.

Jag onskar att forelasarna kunde forelasa om négot de faktiskt kan. Stéllet fér att ha 5 daliga férelasningar om samma sak
sé bjud in en geolog/klimat forskare som kan ge en crashcourse i kolcykeln och tippingpoints, bjud in en riktig filosof for
tema 2, bjud in en ekonom som kan férklara hur ekonomi faktiskt fungerar etc..

| uppgifterna s& var det ett valdigt stort fokus p& kvantitet istallet for kvalitet. Det spelar ingen roll vad man skriver, sé lange
det &r s& manga sidor som mdjligt. Ar man lat kan man alltid 6ka storleken pa typsnittet sa att man pa s sétt far fler sidor
och blir godkand. Dessutom kandes uppgifterna inte relevanta eller verklighetsforankrade.

Quizen var onddiga. Aven om man lyssnade pa forelasningarna och laste kurslitteraturen sd kunde man &nda inte svara pa
de flesta frgorna. S& jag insag ganska fort att det bara &r att googla frdgorna och kéra lite trial and error. Stort sléseri med
tid.

Slutligen vill jag s&ga att det ar valdigt synd. Hallbar utvecklig ar ett intressant och viktigt &mne men jag larde mig ingenting
under den har kursen. Det var totalt sloseri med tid. Detta &r den daligaste universitetskursen jag nadgonsin last.

Jag ser pa tidigare kursutvarderingar att det &r manga som delar mina asikter. Att ni inte har gjort ndgot at problemen &r
oprofessionellt.

-Ersatt Quizen med inlamningsuppgifter. Jag larde mig inte s& mycket av dem

-Se till att alla uppgiftsbeskrivningar &r klara innan nasta tema startar. Detta har skapat forvirring och problem fér manga
studenter under Tema 5.

Jag tycker att belastningen pa tema 4 & 5 inte motsvarade de andra temana. Det var valdigt mycket att géra for att enbart
klara G-kriteriet.

Tycker aven att bade tema 4 & 5 var véldigt roriga. Svart att veta vad uppgifterna kravde av en och svart att hitta infon om
hur den skulle géras. Exempelvis fanns det tre olika beskrivningar av samma uppgift i tema 5.

Uppgiftsforklaringarna var i storsta man otydliga, bor férbattras. Tyckte dven det var valdigt manga uppgifter samt kort om
tid att géra dem pa.

Léararnas synpunkter pa kursensinnehall och genomférande

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen

Genomgripande 6versyn av tema 5, gallande
- information p& hemsida
- forelasningar
- uppgifter
Genomgripande 6versyn av av informationen pa hemsidan
- uppgiftsbeskrivning tema 2 och tema 4 ses over
- dubbelinformation tas bort
- motstridande information pa olika sidor p& hemsidan korrigeras
- onddiga "flikar" - quiz, diskussioner, moduler etc tas bort for att minska dubbelinformation
Lararlaget stravar efter battre samordning av innehall och kravniva pa kursens olika delar.

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
JA - Ulf har tagit initiativ till detta!
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